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Ustawa o podzielonej ptatnosci podatku VAT przewiduje, Ze firma, ktora kupuje
jakis towar lub ustuge moze zaptacic za niego dwoma przelewami: jednym na
konto sprzedawcy (na ktdre trafia kwota netto, bez VAT) i drugim na jego
specjalne konto, na ktore trafia kwota podatku VAT. Pienigdze z tego
VATowskiego konta, sprzedawca moze spozytkowac jedynie na pokrycie
podatku VAT przy swoich wtasnych zakupach. Ustawa zaktada wiec, ze
wszystkie naleznosci w transakcjach B2B sq realizowane przelewem — ignoruje
fakt, ze sq one realizowane takze przez karty kredytowe lub debetowe oraz
gotowkq. To jej pierwsza wada.

Przedsiebiorca pienigdze z konta VAT mozna tez otrzymac przelewem na swoje konto
bankowe ale musi o to poprosi¢ urzad skarbowy. Jednak w mysl Art. 108b pkt 5 ustawy:
»Naczelnik urzedu skarbowego odmawia, w drodze decyzji, wydania zgody na przekazanie
Srodkéw zgromadzonych na rachunku VAT: (...) w przypadku gdy zachodzi uzasadniona
obawa, ze: (...) zobowigzanie podatkowe z tytutu podatku nie zostanie wykonane”. Zatem
urzad skarbowy, powotujac sie na ,uzasadniong obawe”, moze bez zadnego konkretnego
powodu odmawic przekazania tych srodkéw. Co wiecej w ustawie nie podano w jakim
terminie urzad ten powinien wydac taka decyzje. Zatem podatnik, ktéry ztozy wniosek o
przekazanie Srodkdw moze sie w ogdle nie doczekaé jakiejkolwiek odpowiedzi (i otrzymania
swoich pieniedzy).

Podzielona pfatnos¢ wywota zamieszanie, niepewnos¢, ktore sg dla biznesu zabdjcze.
Spowolni i znieksztatci obrét gospodarczy. Spowoduje zamrozenie na kontach VAT miliardow
ztotych. Beda to pienigdze wyjete z obiegu: ani nie nalezgce do przedsiebiorcéw ani do
panstwa. Spowoduje to ktopoty firm z ptynnoscia finansowgq. Skorzystajg banki, bo zwiekszy
sie zapotrzebowanie na kredyty obrotowe. Banki co prawda réwniez poniosg pewne koszty —
nowa ustawa zmusza je bowiem do bezptatnej przebudowy ich systemdéw — do zatozenia
kazdej firmie subkonta VAT. Jednak bedzie to wydatek jednorazowy — a wptywy ze
zwiekszonej akcji kredytowej — state. Wiele firm nie ma jednak zdolnosci kredytowej, np.
firmy nowopowstate, albo majgce jakies$ zalegtosci w ptaceniu podatkow czy sktadek na ZUS
(,,zalegtosci” te sg czesto wynikiem bezprawnych decyzji stosownych urzeddéw) i kredytu
obrotowego nie otrzyma i moze przez to zbankrutowad. Przedsiebiorcy bedg musieli
zmodyfikowac swoje programy ksiegowe, systemy rozliczen z kontrahentami, przeszkoli¢



personel, itd. Poniosg znaczne koszty. Split nie dotknie firm prowadzgcych sprzedaz
detaliczng, w tym sieci handlowych — bo tej sprzedazy nie dotyczy. Duze firmy, dla ktérych
dostawcami sg czesto firmy mate i srednie zyskajg dodatkowy argument negocjacyjny.
Znacznie wzrosnie liczba rozstrzyganych w sgdach sporéw pomiedzy przedsiebiorcami a
urzedami i przedsiebiorcami miedzy sobg. Wprowadzenie splitu dramatycznie pogtebi
skomplikowanie systemu podatkowego, zamiast go uprosci¢. Pawet Gruza, autor splitu: ,Jest
niestety tak, ze wszelka reforma podatkow, takze uszczelniajgca, w pewnym sensie
komplikuje system”. Trudno sie z tym zgodzi¢, bo przeciez jest mozliwa do pomyslenia, a
nawet wskazana, reforma upraszczajgca podatki.

Autorzy splitu twierdzg, ze jego stosowanie jest ,dobrowolne”. Jednak w ustawie brak jest
takiego stwierdzenia. Co wiecej ,,dobrowolnos¢” splitu jest jedynie po stronie kupujacego, a
firma sprzedawcy nie ma tu nic do powiedzenia. Mamy wiec tu sytuacje, gdy kondycja
finansowa jednej firmy (firmy sprzedawcy) zalezy od arbitralnej decyzji innej firmy (firmy
nabywcy). Jest tu oczywista nieréwnowaga: firma ptacaca splitem nic nie traci a tylko
korzysta (zyskuje ,,ochrone” przed solidarng odpowiedzialnoscia) — firma, ktorej sie ptaci
splitem tylko traci (ptynnos¢ finansowa oraz niezalezno$¢ od nabywecy) a nie ma zadnych
korzysci. Nie mozna wiec w istocie méwic o zadnej ,,dobrowolnosci wejscia” w split, bo jej de
facto nie ma.

Skarbowka zapewne dodatkowo ,zmotywuje” firmy do ,,dobrowolnego” wejscia w split
przez odpowiednie kontrole. Réwniez brak definicji nalezytej starannosci bedzie tu
dodatkowg ,motywacjg”.

Fatszem jest twierdzenie, ze pienigdze na VATowskim koncie nalezg do przedsiebiorcy — nie
nalezg, bo gdyby nalezaty, to mogtby nimi swobodnie dysponowad. Split powoduje
wywtaszczenie przedsiebiorcy z czesci jego majatku.

Ustawa, na zasadzie ,jakos to bedzie”, w ogdle nie reguluje relacji nabywca — sprzedawca w
kontekscie splitu. Ich praw i obowigzkow. Ustawa nie przewiduje modyfikacji Kodeksu
Cywilnego, a powinna ten kodeks zmieni¢ wszedzie tam, gdzie mowa o naleznosciach,
zaptacie. Zasadniczych, prawnych watpliwosci jest znacznie wiece;j.

W Rumunii ,dobrowolny” split juz obowigzuje od 1 pazdziernika 2017 a od 1 stycznia 2018
ma by¢ juz przymusowy dla wszystkich transakcji. Jednak nie jest to ostateczna wersja zmian,
bo powyisze przepisy, zgodnie z rumunskim systemem wtadzy, wprowadzono jedynie
rzgdowym rozporzadzeniem, ktére musi jeszcze przejs¢ proces zatwierdzenia / poprawiania /
lub nawet ostatecznego odrzucenia przez Senat, Izbe Reprezentantdw i Prezydenta. Proces
ten dopiero sie rozpoczat, a juz sie komplikuje: Senat zatwierdzit co prawda nowe prawo
(niewielka wiekszoscia: 54 gtosy za i 45 gtosdw przeciw) ale wprowadzit istotne poprawki
zdecydowanie ograniczajgce zakres stosowania przymusowego splitu od 1 stycznia 2018. Nie
wiadomo jaki bedzie finaf tej legislacyjnej procedury. Tegoroczna jesien jest w Rumunii
wyjatkowo goraca: odbyly sie wielotysieczne demonstracje zgdajgce ustgpienia rzadu oraz
m.in. wycofania sie ze zmian w podatkach (m.in. ze splitu). Kolejne takie demonstracje sg
zapowiadane. Jest mozliwe, ze Rumunia ostatecznie wycofa sie ze splitu. Tymczasem w
Polsce Sejm przyjat ustawe o podzielonej ptatnosci jednogtosnie, bez chocby jednego gtosu
sprzeciwu!



Czy split jest zgodny z prawem Unii Europejskiej? Pan Wojciech Sliz, wspétautor splitu, na
posiedzeniu Parlamentarnego Zespotu na rzecz Przedsiebiorczosci i Patriotyzmu
Ekonomicznego w dniu 21 czerwca 2017, pytany o to, stwierdzit, ze autorzy koncepcji
podzielonej ptatnosci sg ,,w statym kontakcie z Komisjg Europejska”. Uderzajace, ze
doktadnie te sama uspokajajaca formute wypowiadajg wtadze rumunskie. Tymczasem jest
oczywiste, ze split jest sprzeczny z wieloma przepisami Dyrektywy VAT, przyktadowo, z jej
art. 179, ktdry gtosi, ze panstwu nalezy sie jedynie rdéznica pomiedzy VATem naleznym a
naliczonym a nie caty nalezny VAT. Sprzecznosci tych jest duzo wiecej. Tymczasem Polska nie
zwrdcita sie do Komisji Europejskiej z prosbg o pozwolenie na odstepstwo od unijnych
przepiséw (derogation request). Wtadze rumuniskie réwniez tego nie uczynity. Analogiczna
sprzecznosc istnieje zreszta pomiedzy dotychczasowg polska ustawg o VAT a jej nowelizacja
wprowadzajaca split.

Jedli jakas firma otrzyma zaptate splitem, to bedzie miata motywacje aby tez splitem ptacic i
w ten sposdb wydobyc¢ ze swojego konta VAT choc czes$¢ pieniedzy. Ten mechanizm sprawi,
ze split bedzie sie samorzutnie rozprzestrzeniaé. O ile dotad sytuacje przedsiebiorcy w
skomplikowanym gaszczu przepisdw mozna by przyrownac do sytuacji zwierzat
doswiadczalnych w labiryncie, z ktdrego starajg sie wyplatac i jeszcze osiggnac jakis zysk, to
split spowoduje, ze zwierzagtka te, aby osiggnac¢ swoj cel, bedg musiaty gryz¢ sie nawzajem: te
pogryzione (otrzymaty zaptate splitem), bedg miaty motywacje, aby gryz¢ inne (zaptaca
splitem).

Na wprowadzeniu podzielonej ptatnosci VAT skorzystajg niewatpliwie firmy doradztwa
podatkowego, gdyz rozwigzanie to dramatycznie komplikuje system podatkowy. Tymczasem
tak sie sktada, ze gtéwni promotorzy i autorzy splitu, Panowie Pawet Gruza (podsekretarz
stanu) i Wojciech Sliz (dyrektor departamentu VAT) przed objeciem swoich stanowisk w
Ministerstwie Finansow pracowali przez wiele lat wiasnie w takich firmach. Pawet Gruza:
»jest pytanie, czy Paristwo powinno zarzuci¢ reforme, poniewaz kto$ na tym zarobi. No tak,
zarabiajg doradcy, poniewaz taka jest kolej rzeczy.” Obaj urzednicy znajg sie na podatkach co
jednak wcale nie oznacza, ze zrobig z tej wiedzy wtasciwy, to jest korzystny dla Polski i
rozsgdny uzytek. Mamy tu do czynienia z czesto spotykanym przypadkiem , dyktatury
ekspertéw”, ktdrzy, wynajmowani do réznych zadan przez rzady znajg sie na rzeczy ale
trudno ich kontrolowac, bo do tego trzeba by mie¢ kompetencje jeszcze wieksze od nich.

Split spowoduje, ze Polska, duzy, 38. milionowy kraj w srodku Europy, bedzie poddany
bezprecedensowemu eksperymentowi. Pawet Gruza: ,trzeba sobie precyzyjnie powiedzie,
ze faktycznie, jest to w pewien sposdb eksperyment”.

W Polsce jest stosowana wobec przedsiebiorcéw zasada ,,odpowiedzialnosci solidarnej”,
ktéra przewiduje (bez dowodu) odpowiedzialno$¢ za cudze winy. Podzielona ptatnos¢ VAT
ma chroni¢ przedsiebiorcéw przed takg odpowiedzialnoscig. Mozna to przyrownac do
»leczenia” cholery dzuma.

W dokumencie ,,ocena skutkéw regulacji” dotyczgcym ustawy o splicie, mozna przeczyta¢, ze
jej wprowadzenie pozwoli zwiekszy¢ wptywy z VATu o okoto 8 miliardow ztotych rocznie. Jest
to jednak liczba podana bez zadnego uzasadnienia — wzieta z sufitu. Najprawdopodobniej



autorzy splitu po prostu nie wiedzg jaka to bedzie kwota i czy w ogdle jakas bedzie. Pawet
Gruza: , korzysci wynikajgce z akurat tego instrumentu —a przypominam, ze to jest jeden z
wielu instrumentéw wprowadzanych przez nasz rzagd — to trzeba sobie otwarcie powiedzie¢,
ze kwantyfikacja wymiaru uszczelnienia z poszczegdlnych elementéw tej uktadanki jest
bardzo trudna. My liczymy na efekt skumulowany.”

Rzadzgcym Polska sie spieszy. Pawet Gruza: ,,mamy okre$lony horyzont czasowy, w ktérym
musimy uszczelni¢ system podatkowy”.

Wszystkie cytowane tu wypowiedzi Pana Pawtfa Gruzy sg fragmentami jego odpowiedzi na
moje pytania zadane na spotkaniu w Klubie Ronina w dniu 25 wrzesnia 2017. Catosc¢ tych
wypowiedzi jest dostepna publicznie: https://youtu.be/0gVugCVbCTs.

Uprzejme dziekuje za konsultacje Pani Raluca Rusu z rumunskiej firmy doradczej Popovici
Nitu Stoica & Asociatii.

Autor jest niezaleznym ekspertem i publicystq ekonomicznym, podatkowym i prawnym.
Posiada stopien naukowy doktora nauk fizycznych.



