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Poczgwszy od wybuchu kryzysu w 2008 roku, az do chwili obecnej, swiatowe
potegi gospodarcze probujg walczyc z recesjq poprzez zastosowanie tak
zwanego luzowania ilosciowego. Nie przyniosto ono jednak spodziewanych
rezultatow, mimo przeznaczenia na nie ogromnych pieniedzy. Okazuje sie
jednak, ze z kryzysem mozna skutecznie walczyc stosujgc inne metody. A takze o
wiele taniej.

Swiatowy kryzys, ktéry wybucht w 2008 roku, spowodowat zmniejszenie ilosci pieniedzy,
ktorymi dysponowali ludzie, firmy i rzady, co jeszcze bardziej go pogtebito. Recepta na
wyijscie z recesji spowodowanej tym kryzysem wydawata sie wiec prosta: nalezato zwiekszy¢
ilos¢ pieniedzy jakie byty w obiegu co powinno na nowo ,rozkreci¢” gospodarke, a co za tym
idzie podnies¢ poziom zycia ludzi nadwatlony znacznie przez kryzys.

Luzowanie ilosciowe

Aby osiggnac ten cel banki centralne wielu panistw, w tym najwiekszych mocarstw, takich jak
USA, Wielka Brytania, Japonia i kraje strefy euro zastosowaty polityke tak zwanego
luzowania ilo$ciowego (Quantitative Easing) polegajacg na kupowaniu na rynku wtérnym
obligacji rzgdowych i korporacyjnych oraz akcji i innych papieréw wartosciowych. Miato to
polepszyé kondycje finansowg i wzajemne zaufanie do siebie bankéw i w rezultacie zacheci¢
je do udzielania kredytow. To z kolei miato spowodowac, ze ludzie i firmy bedg brac wiecej
kredytow, przez co wzrosnie ilos¢ pieniedzy, jaka beda dysponowacd.

Ogotem od 2008 roku do chwili obecnej banki centralne najwiekszych Swiatowych poteg
wydaty na ten cel kilkanascie tysiecy miliardéw dolaréw. Skad sie wziety te gigantyczne
pienigdze? Otdz banki centralne po prostu je wykreowaty, stworzyty z niczego. Mogty to
zrobié, gdyz tego typu dziatanie lezy w zakresie ich uprawnien.



Fiasko pomystu — nieréwnosci rosng

Luzowanie ilosciowe jednak nie zadziatato — wartos¢ udzielanych kredytéw, a wiec i ilos¢
pieniedzy w obiegu, nie wzrosta w wystarczajgcym stopniu, aby zazegnac recesje i powrdcic¢
na $ciezke wzrostu. Stato sie tak przede wszystkim dlatego ze nie da sie zmusi¢ ani ludzi ani
firm do brania kredytow, gdy ich nie potrzebuja lub oceniaja, ze nie beda w stanie ich sptacic.
Sama chec¢ bankdw, nawet wieksza niz zwykle, tu nie wystarczy. Cata akcja luzowania
ilosciowego, ktéra miata ozywi¢ swiatowa gospodarke, zakorfczyta sie wiec kompletnym
fiaskiem. Gigantyczne kwoty wydane na luzowanie ominety realng gospodarke — konta
bankowe ludzi i firm —i trafity na rynki finansowe, podnoszac ceny znajdujacych sie tam
papierow wartosciowych. Zarobili na tym jedynie ci, ktdrzy je posiadajg, a wiec ludzie
zamozni oraz sektor finansowy. Bogaci stali sie jeszcze bogatsi. Nieréwnosci dochodowe —
zmora wspotczesnego swiata — jeszcze bardziej sie pogtebity. Co wiecej ,wpompowanie”
gigantycznych sum na rynki finansowe zwiekszyto ich niestabilnos¢ i wspomogto
powstawanie kolejnych baniek finansowych. Stworzyto wiec podwaliny pod kolejny kryzys.

Zastosowanie tej polityki przez banki centralne pokazato, ze dziatajg one wbrew interesom
ogotu, a po mysli Swiatowej finansjery.

Jednak sam pomyst zwiekszenia ilosci pienigdza w realnej gospodarce, ktéra permanentnie
cierpi na ,,gtdd pienigdza”, czego objawem jest to, ze ludzie, firmy i panstwa sg zadtuzeni na
coraz wieksze kwoty, jest jak najbardziej stuszny.

Na szczescie istnieje inna niz luzowanie iloSciowe metoda zwiekszenia ilosci pieniedzy w
gospodarce realnej. Wystarczy obnizy¢ podatki lub inne daniny na rzecz panstwa. Jest
oczywiste, ze wtedy, ilos¢ pieniedzy w realnej gospodarce wzrosnie (przy zatozeniu, ze
wydatki rzgdowe nie zmalejg).

Rola bankéw centralnych

Skad jednak wzigc¢ pienigdze na pokrycie ubytku w budzecie spowodowanego obnizeniem
stawek podatkowych? Pienigdze te powinny po prostu wykreowac¢ banki centralne (Overt
Monetary Financing). Skoro dokonaty takiej kreacji (w wysokosci kilkunastu tysiecy
miliardéw dolaréw) na potrzeby luzowania iloSciowego, to przeciez mogg to zrobic takze na
pokrycie ubytku we wptywach podatkowych. Dodajmy, ze potrzebne sumy, przekazywane
rzadom, bytyby wielokrotnie mniejsze.

Jak taka kreacja pienigdza mogtoby wygladaé w Polsce? Ot6z Narodowy Bank Polski jako
bank centralny Polski moze tworzy¢ ztotdwki bez zadnych limitéw. Niestety prawo, a
konkretnie artykut 220 Konstytucji RP oraz artykut 123 Traktatu Lizborskiego, zabrania
bezposredniego przekazywania takich pieniedzy rzagdowi. Jednak ograniczenia te mozna
tatwo oming¢: wystarczy, aby rzad wyemitowat obligacje o zerowym oprocentowaniu, bez
okreslonego terminu zapadalnosci i w catosci sprzedat je wyznaczonej wczesniej do tego celu
panstwowej spotce (ktéra moze byé bankiem, ale nie musi). NBP kupuje nastepnie od tej
spotki sprzedane jej przed chwilg obligacje. Jest to zakup na tak zwanym rynku wtornym,
ktorego prawo juz nie zabrania. Operacja taka moze by¢ powtarzana wielokrotnie, generujac
kwoty o dowolnej wysokosci, ktdre trafiatyby do budzetu.



Mamy wiec gotowg recepte na polepszenie sytuacji gospodarczej Polski poprzez obnizke
podatkdéw i pokrycie powstatego ubytku w budzecie kreacja pienigdza przez NBP. Recepte te
mozna wdrazaé ostroznie, stopniowo obnizajgc podatki i powoli zwiekszajac kwoty
kreowanych pieniedzy. Ryzyko jest minimalne, a potencjalne zyski duze.

Przekonanie o tym, ze stosowane przez wiele ostatnich lat luzowanie ilosciowe sie ,,nie
sprawdzito” jest wérdd europejskich ekonomistow i spoteczenstw coraz bardziej
powszechne. Co wiecej, ujawnienie tego, jak ogromne kwoty wydano na luzowanie
wywotato spoteczne oburzenie. Ludzie uswiadomili sobie, ze byli oktamywani przez rzady,
ktore twierdzity, ze nie majg na nic pieniedzy — gdy tymczasem okazato sie, ze pienigdze
jednak sa, i to ogromne.

Luzowanie ilosciowe dla ludzi

Nic wiec dziwnego, ze w 2015 roku pojawita sie inicjatywa nazwana , Luzowanie ilo$ciowe
dla ludzi” (,Quantitative Easing for People” lub , People’s Quantitative Easing”). Gtéwne tezy
tej inicjatywy przedstawiono w pieciu punktach: (1) luzowanie iloSciowe nie dziata, (2)
luzowanie ilosciowe jest ryzykowne i szkodliwe, (3) potrzebne jest takie dziatanie, ktére nie
spowoduje wzrostu prywatnego i publicznego dtugu, nie pogtebi nieréwnosci i nie wywofta
baniek spekulacyjnych, (4) zamiast trafia¢ na rynki finansowe dodatkowe pienigdze powinny
trafia¢ do realnej gospodarki na finansowanie inwestycji zapewniajgcych ochrone
Srodowiska, budowe tanich mieszkan czy poprzez bezposrednie przekazywanie ludziom
pieniedzy w postaci tak zwanej dywidendy spotecznej, (5) Europejski Bank Centralny
powinien ten plan jak najszybciej wprowadzi¢ w zycie.

Naszym zdaniem plan przedstawiony w tych pieciu punktach jest stuszny, ale z jednym
wyjatkiem. Chodzi o sposdb wprowadzania dodatkowych, wykreowanych przez bank
centralny, pieniedzy do gospodarki, ktéry uwazamy za btedny.

Rozdawnictwo pieniedzy (okreslane czasem jako ,pienigdze z helikoptera”) czy inwestycje w
wybrane przedsiewziecia zwiekszytyby zalezno$¢ ludzi i firm od arbitralnych decyzji rzagdu.
Rzad dziatatby pod statg presja réznych grup nacisku, z ktérych kazda chciataby przekonac go
do swoich racji, co do tego kiedy, komu i ile rozdac oraz gdzie i ile zainwestowac. Tymczasem
nasza propozycja ma charakter powszechny, uniwersalny, gdyz kazdy by na niej skorzystat:
wszystkie sektory gospodarki i wszyscy ludzie. Jej zastosowanie spowoduje, ze ludzie i firmy
stang sie mniej zalezni od panstwa — czyli po prostu da im wiecej wolnosci. Zwiekszy
mozliwosci samodzielnego decydowania o wtasnym losie.

Poza tym rozdawnictwo pieniedzy jest niesprawiedliwe, zniecheca ludzi do pojecia pracy
oraz stwarza niebezpieczeristwo powstawania niepokojéw spotecznych (zadania rozdawania
coraz wiekszych kwot), anarchii.

Dodatkowaq zaletg obnizki podatkdw jest to, ze im podatki sg nizsze, tym mniej optaca sie
unikanie ich ptacenia, co zmniejszy szarg strefe. Poza tym, mozliwos$¢ obnizania podatkow
daje tez ,przestrzen” do ich upraszczania. Oba te czynniki spowodujg zmniejszenie kosztow
obstugi systemu podatkowego zaréwno po stronie podatnikow jak i panstwa (mniej



kontroli). Ponadto prostsze i nizsze podatki, to wieksza pewnos¢ w prowadzeniu biznesu, co
zawsze korzystnie oddziatywa na gospodarke.

Obnizka podatkéw

Postulowane przez nas obnizenie podatkéw mogtoby by¢ zrealizowane na rézne sposoby.
Mozliwosci jest wiele — nie analizujemy ich tutaj. Zauwazmy tylko, ze obnizka stawek PIT czy
podwyzka kwoty wolnej od podatku w PIT, lub tez zmniejszenie sktadek na ZUS,
spowodowatoby zwiekszenie ilosci pieniedzy jakie bytyby do dyspozycji ludzi i firm, gdyz
wynagrodzenia sg w umowach o prace okreslone w kwotach brutto, od ktérych PIT czy
sktadki ZUS sie odejmuje. Natomiast obnizka stawek VAT powinna wywota¢ impuls w
kierunku spadku cen, gdyz umowy handlowe zawierane sg w cenach netto, do ktorych VAT
sie dodaje.

Idea ozywienia gospodarki poprzez obnizke podatkdéw potaczong z kreacjq pieniedzy przez
bank centralny na potrzeby rzadu jest od dawna obecna w fachowej literaturze
ekonomicznej, gdzie analizuje sie jej zalety i wady. W zasadzie nie ma watpliwosci, ze takie
dziatania bytoby korzystne dla gospodarki i spoteczenstwa (o ile nie bytyby naduzywane). O
tego typu rozwigzaniu pisze sie jednak, ze bytoby ,wyptynieciem na nieznane dotagd wody”,
przetamaniem pewnego tabu. | tak rzeczywiscie by byto. Nie powinno to nas jednak
zniechecac do jego zastosowania, bo na takich kryzysowych ,,wodach” swiatowa gospodarka
,Ptywa” juz od dziesieciu lat.

Postulujemy, aby Polska zastosowata opisang tu przez nas idee obnizki podatkow z
rownoczesng kreacjg pienigdza przez Narodowy Bank Polski. Pomoc w tym zakresie na
pewno zaoferowaliby znani ekonomisci, ktdrzy sg jej zwolennikami: profesor Bill Mitchell —
University of Newcastle, Australia (propagator Modern Monetary Theory), dr William White
— przewodniczgcy Economic and Development Review Committee przy OECD, dr Katrin
Assenmacher — dyrektor dziatu badar w Europejskim Banku Centralnym, Miguel A. F.
Ordéiiez — byty prezes Banku Centralnego Hiszpanii, dr Michael Kumhof — dziat badan w Bank
of England, Adair Turner — byty przewodniczgcy Financial Services Authority, dr William
White — przewodniczacy Economic and Development Review Committee przy OECD, dr Steve
Keen — profesor ekonomii na Kingston University London, dr Joseph Huber — profesor
ekonomii na Martin Luther University of Halle-Wittenberg, Martin Wolf — redaktor naczelny
Financial Times (i jeszcze wielu innych).

Wiecej informacji na ten temat ,,Luzowania ilosciowego dla ludzi” mozna znalez¢ tutaj:
http://www.positivemoney.eu/2015/12/65-economists-endorse-ge-for-people/
https://basicincome.org/news/2015/12/europe-75-economists-endorse-quantitative-easing-
for-people-campaign/

https://en.wikipedia.org/wiki/People%27s Quantitative Easing
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